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вая задача арт-проекта как такового состоит в демонстрации творческих дос-
тижений в области изобразительного искусства, то данный инклюзивный 
арт-проект выстраивается вокруг триады «жизнь – творчество – человек» – 
она является наиважнейшим принципом деятельности в рамках проекта. 
Итак, будучи ориентированными на ценности свободы самовыраже-
ния, свободы интерпретации и одновременно на сопричастность к культур-
ным ценностям универсума, фундаментальным ценностям человеческого бы-
тия, инклюзивные арт-проекты способствуют «позитивной социализации 
людей с особыми образовательными потребностями, особенностями разви-
тия (физического, ментального, личностного), людей, оказавшихся в трудной 
жизненной ситуации» [4]. Таким образом, данные проекты создают комплекс 
условий для улучшения психоэмоционального состояния людей с ОВЗ, акти-
визируя взаимодействие между субъектами культурного и образовательного 
процесса, способствуют созданию безбарьерной среды. 
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Аннотация. В статье делается попытка определить потенциал креативных педаго-
гических технологий в системе современного вуза. 
Abstract. The article attempts to define the potential of creative pedagogical technol-
ogies in the system of modern higher education institution.  
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Под креативными компетенциями можно понимать, в том числе, 
поле творческих возможностей и свободы преподавателя. Еще ранее мы 
заявляли, что именно такими возможностями обладают популярные 
некогда образовательные технологии [3]. Они, как известно, в отличие от 
отраслевых методик и федеральных стандартов, имеющих статус 
предписаний, как в области дидактического содержания, так и по форме 
ведения отдельных дисциплин, предполагают активный поиск средств 
обучения самими демиургами образовательного процесса. В этом случае 
каждая отрасль профессионального образования в каждом конкретном 
случае (профиль, специализация, направление и т.д.) является заданной 
отправной точкой дальнейших собственных усилий преподавателя по 
адаптации и интерпретации необходимого содержания учебного процесса. 
Речь идет о деятельности субъектов образовательного процесса по 
выбору педагогических технологий, соответствующих целевым векторам 
конкретного вида образования в их главных обозначенных ценностях: зна-
ний, умений, навыков (ЗУН). Поэтому образовательные технологии и как 
практическая стратегия, и как ее научное сопровождение вполне соответ-
ствовали ЗУНовской парадигме того периода образования. Была разрабо-
тана четкая и стройная система потенциальных возможностей, средств и 
форм образовательных технологий, легко адаптируемых разными уровня-
ми отечественной системы образования.  
Ученый-педагог В.С. Безрукова, автор концепции интеграционных 
процессов в системе профессионально-педагогического образования, дол-
гое время работавшая в нашем университете, представила в 1999 году соб-
ственную версию классификации образовательных технологий [1]. Этот 
непростой период истории отечественного образования характеризовался 
появлением новых типов образовательных учреждений, монетизацией всей 
системы, проведением разного достоинства и качества педагогических 
экспериментов, обновлением понятийного аппарата, появлением нового 
инструментария как в области педагогических теорий, так и в области 
управления образовательных структур. Одним из позитивных моментов 
этих новаций и явились «образовательные технологии». Внутри этого 
движения возникли такие ее подсистемы, как педагогическое проектиро-
вание, педагогический дизайн (дизайн-образование), понимаемый как про-
ектирование любых педагогических систем в случае их устаревания или 
несовершенства.  
Суть образовательных технологий в разработке конкретной системы 
учета целей, принципов, содержания, методов, форм, которые выработала 
рамочная методика с учетом времени, места, конкретных субъектов образо-
вания, условий организации и протяженности процесса обучения. Таким об-
разом, образовательные технологии должны характеризоваться как творче-
ское, оперативное явление, создаваемое по месту, разного масштаба, уровня 
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и достоинства. Поэтому об эффективности их можно говорить не вообще, а 
лишь по отношению к конкретным учащимся и педагогам [2, с. 20]. 
В.С. Безрукова подразделяет все известные технологии на 4 группы 
по тем идеям, которые легли в основу их создания: 
1) технологии «жесткого» управления познавательным процессом, 
т.е. осуществление четкой дозировки учебного материала, его пошаговое 
усвоение и контроль;  
2) технология «свободного» воспитания (в природной или социаль-
ной среде): проектирование образовательных процессов в зависимости от 
способностей, потребностей и мотивов обучаемого; 
3) идеи «дескулитизации школы», это глокализация статуса тради-
ционной школы с ее нормативностью и формализацией; к таким техноло-
гиям относятся: источниковое обучение, концентрированное обучение 
(«погружение»), парковая технология (технология дрейфгрупп), дистанци-
онное обучение, «Школа диалога культур», артпедагогика и др.; 
4) «техногенные» технологии, в основе которых – специфическое воз-
действие на личность с целью высвобождения потенциальных познаватель-
ных возможностей, например, суггестия, медитация, аутотренинги и др. [2]. 
Анализ практики функционирования образовательных технологий 
позволяет сказать, что каждая из ее парадигм могла иметь творческую ин-
терпретацию у каждого из субъектов образовательного процесса как ус-
тойчивая авторская методология или экспромт по месту и ситуации педа-
гогического акта.  
Конечно, ни одна образовательная технология не может быть уни-
версальной. В любом случае, педагогическое творчество опирается на оп-
ределенные культурные модели профессии. Создание, использование, сме-
на технологий без учета субъективного фактора и творчества просто не-
возможны. Конкретные условия образовательного процесса, позитивный 
консерватизм традиционного обучения в условиях постоянного реформи-
рования системы и как реакция сохранения лучших традиций отечествен-
ной школы постепенно нивелировали креативный пафос субъектных инно-
ваций в образовании.  
Современная система ФГОСов ознаменовала переход от традицион-
ных ЗУНов к профессиональным компетенциям, в самом общем виде по-
нимаемых как готовность выпускника к выполнению функциональных за-
дач профессии. Компетентностный подход более жестко регламентирует 
разграничения в содержании учебных программ профессионального обра-
зования. Каждая область знания (гуманитарная, естественнонаучная, эко-
номическая, инженерно-техническая и т.д.) предельно дифференцирована, 
закреплена за структурными подразделениями образовательного учрежде-
ния, которые, в свою очередь, и должны обеспечивать получение профес-
сионального статуса по названной компетенции. 
В структуре ФГОС компетенции являются целью совокупных уси-
лий всех субъектов образования. Сам стандарт предельно директивен, по-
этому свобода выбора стратегии обучения в рамках одного образователь-
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ного учреждения достаточно ограничена и сводится, как правило, к обна-
ружению в каждой учебной дисциплине сходных с конкретной компетен-
цией артикуляций. Значит ли это, что креативность в данной системе не 
возможна? Является ли заявленная нами дефиниция креативная компе-
тенция лишь «фигурой речи» в системе современного профессионального 
образования? Да, действительно, на уровне стандарта – это категоричная 
целевая установка и в этом случае предполагает исполнение директивных 
предписаний по нисходящей схеме: от федеральных и региональных ми-
нистерств – к руководству вуза и его структурам – институтам, факульте-
там, кафедрам. Обратная связь лояльна, но критика выявлена слабо или не 
предполагается вовсе. Зато на нижних уровнях иерархической коммуника-
ции (педагогического сообщества) возможна дозированная свобода и твор-
ческое истолкование содержательной дидактики и форм ее донесения. 
Возможно представить, что каждый преподаватель воспринимает компе-
тенцию как конечный результат профессионального становления выпуск-
ника данного образовательного учреждения и более конкретно – свой 
вклад в это процесс. В этом случае компетенция в его субъектном видении 
является неким образом профессиональной деятельности выпускника. И 
он не является строгим, поэтому здесь и возникает креативное пространст-
во реализации стратегического ресурса у каждого преподавателя.  
В заключении можно отметить несколько проблемных моментов со-
временного этапа образования. Например: 
- насколько применимы и универсальны в рамках компетентностного 
подхода рассмотренные выше образовательные технологии в их традици-
онном и инновационном вариантах? 
- насколько возможно соблюдение провозглашенного ныне принци-
па непрерывности образования в условиях непрекращающегося его ре-
формирования? Так, например, четвертый федеральный стандарт был при-
нят без предварительных обсуждений и критического анализа предыдущих 
трех ФГОС;  
- еще на уровне действия третьего стандарта, предполагающего 
большую свободу выпускающей кафедре формировать учебные планы, 
были отмечены нарушения объективного выбора необходимых дисциплин 
по конкретной профессии. Он мог быть изменен по ничтожным резонам 
(корпоративные интересы конкретной кафедры и др.), не масштабным с 
точки зрения профессиональной культуры будущего выпускника.  
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